Tribunal administratif N° 25705 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 5 avril 2009 

l re chambre 


Audience publique du 25 Janvier 2010 


Recours forme par 
Madame..., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes en matiere 

d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le nurnero 25705 du role, deposee en date du 5 avril 2009 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Charles KAUFHOLD, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame ..., ..., demeurant a L- 
... , en sa qualite d'heritiere en la succession de feu la dame BBB, veuve ..., ayant demeure a 
L-..., tendant a la reformation et sinon a l’annulation de la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 4 fevrier 2009, presentee comine ayant declare 
irrecevable les reclamations de la demanderesse contre les bulletins suivants : 

bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2000, emis le 29 juin 2005 ; 

bulletin de calcul de la contribution dependance de l'annee 2000, emis le 29 juin 

2005 ; 

bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes 2000, 
emis le 23 mars 2005 ; 

bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2001 ; 

bulletin de calcul de la contribution dependance de l'annee 2001 ; 

bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2002, emis le 9 mai 2007 ; 

bulletin de calcul de la contribution dependance de l'annee 2002, emis le 9 mai 2007 ; 

bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2003, emis le 9 mai 2007 ; 

bulletin de calcul de la contribution dependance de l'annee 2003, emis le 9 mai 2007 ; 

bulletin de l'impot sur la fortune pour l'annee 2001 ; 

bulletin de l'impot sur la fortune pour les annees 2002 et 2003, emis le 9 mai 2007 ; 

Vu le memoire en reponse depose le 24 aout 2006 au greffe du tribunal administratif 
par le delegue du gouvernement ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif par Maitre 
Charles KAUFHOLD en date du 29 octobre 2009 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale critiquee ; 
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Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Laurent ENGEL, en 
remplacement de Maitre Charles KAUFHOLD, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 1 1 janvier 2010. 


II resulte des pieces versees de part et d’autre en cause qu’en date du 23 mars 2005, le 
bureau d'imposition Luxembourg 5 de la section des personnes physiques du service 
d’ imposition de 1’ administration des Contributions directes emit un bulletin d’etablissement 
des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes au titre de l'annee 2000 concernant la 
« copropriete et consorts », ledit bulletin ayant ete notifie a Madame 

En date du 29 juin 2005, le bureau d'imposition Luxembourg 6 emit encore un bulletin 
de l'impot sur le revenu ainsi qu’un bulletin comportant calcul de la contribution dependance 
de l'annee 2000 au nom de feu Madame BBB. 

En date du 9 mai 2007, le bureau d'imposition Luxembourg 6 emit les bulletins de 
l'impot sur le revenu de l'annee et les bulletins comportant calcul de la contribution 
dependance des annees 2002 et 2003, ainsi que les bulletins de l'impot sur la fortune pour les 

annees 2002 et 2003, l'ensemble de ces bulletins ayant egalement ete notifiee a Madame , 

la soeur de la demanderesse Madame .... 

En date du 14 decembre 2007, la demanderesse introduisit en sa qualite d'heritiere en 
la succession de feu Madame BBB, une reclamation devant le directeur des Contributions 
directes a l'encontre des bulletins d'impot pour Madame BBB. 

Par decision directoriale du 4 fevrier 2009, le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes declara la predite demande irrecevable pour les motifs suivants : 

«Vu la requite introduite le 17 janvier 2006 par la dame prise en sa qualite 
d'heritiere en la succession de feu la dame BBB veuve ayant demeure a L-..., pour 
reclamer contre le bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques de l'annee 2000, 
emis le 29 juin 2005 ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que la reclamante critique la fraction de revenu imputee a feu sa mere en 
tant qu' ay ant-droit de revenus etablis en commun et en copropriete ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu 'a cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant a titre preliminaire que le bulletin d'impot sur le revenu des personnes 
physiques de l'annee 2000 a ete mis a la poste sous pliferme le 29 juin 2005 ; 


2 



Considerant qu'aux terrnes des §§ 245 et 246 AO, dont la regie a ete reprise dans 
V instruction sur les voies de recours jointe an bulletin entrepris, le delai de reclamation est de 
trois mois et court a partir de la notification ; 

que la requite, datee du 16 janvier et entree le 17 janvier 2006, n'a done pas ete 
introduite dans le delai legal de reclamation, lequel a expire le 4 octobre 2005 ; 

Considerant que si ce delai est bien un delai de for elusion, aux terrnes du § 83 AO, et 
qu'aux terrnes du § 252 AO une reclamation tardive en devient irrecevable, V instruction a 
revele comme circonstance susceptible de justifier un releve de forclusion (§§ 86 et 87 AO), le 
fait que le bulletin entrepris a ete notifie en I'espece qu'a une seule coheritiere, n' ay ant pas de 
son cote introduit d 'instance contentieuse ; 

Considerant que si chaque heritier d'un contribuable a qualite d'agir de son propre 
chef, notamment sur base des §§ 106 et 238 AO, il ne reste pas moins constant qu 'au present 
du § 91 AO les decisions et actes de V administration fiscale ne produisent d'effet qu'autant 
qu'ils out fait I'objet d'une notification, alors que I'incertitude quant a la date effective de 
notification doit profiter an reclamant (cf dejd: Conseil d'Etat, 16 juillet 1982, n° 6502) ; 

Considerant qu'il appert que la succession donnait lieu a controverse entre les deux 
coheritieres des I'annee 2000, de sorte qu'il ne pent etre subsumee qu'une decision, adressee 
unilateralement a l 'une, vaille notification a V autre ; 

Considerant qu'il est avere que la reclamante est intervenue en dates dijferentes an 
mois de decembre 2005 an bureau d'imposition y competent, aux fins de connaitre le bulletin 
emis, dont line copie figure en annexe de la requite introductive ; 

qu'il s'ensuit a suffisance que la reclamation introduite le 17 janvier 2006 ne saurait 
se trouver forclose dans le cadre du contentieux directorial ; 

Considerant a titre principal que les revenus litigieux ont ete etablis separement et en 
commun conformement an § 215, alinea 2 AO ; 

Considerant qu 'une imposition, qui est basee en tout on en partie sur des revenus 
etablis separement, ne pent etre attaquee pour le motif que ces bases d'imposition seraient 
inexactes ; 

qu'une telle reclamation ne pent etre formee que contre les bulletins portant 
etablissement desdits revenus (§ 232, alinea 2 AO) ; 

Considerant d'ailleurs que si un bulletin d'etablissement separe et en commun a fait 
comme en I'espece I'objet d'une reclamation, toute reformation du bulletin d'etablissement 
entrainera d'ojfice un redressement du bulletin d'impdt etabli sur la base dudit bulletin 
d'etablissement (§ 218, alinea 4 AO) ; 

Considerant qu ’ il resuite des developpements qui precedent que la reclamation dirigee 
contre le bulletin d’impdt individuel de I’annee 2000 est irrecevable ; (...) » 
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Par requete deposee le 5 avril 2009, Madame ... a introduit un recours tendant a la 
reformation sinon a l’annulation de cette decision directoriale declarant irrecevable sa 
reclamation datee du 17 janvier 2006 dirigee contre le bulletin de l’impot sur le revenu 
individuel pour l’annee 2000 litigieux, la demanderesse affirmant que ladite decision aurait 
declare irrecevable « ses reclamations » contre les bulletins suivants : 

bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2000, emis le 29 juin 2005 ; 

bulletin de calcul de la contribution dependance de l'annee 2000, emis le 29 juin 

2005 ; 

bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes 2000, 
emis le 23 mars 2005 ; 

bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2001 ; 

bulletin de calcul de la contribution dependance de l'annee 2001 ; 

bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2002, emis le 9 mai 2007 ; 

bulletin de calcul de la contribution dependance de l'annee 2002, emis le 9 mai 2007 ; 

bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2003, emis le 9 mai 2007 ; 

bulletin de calcul de la contribution dependance de l'annee 2003, emis le 9 mai 2007 ; 

bulletin de l'impot sur la fortune pour l'annee 2001 ; 

bulletin de l'impot sur la fortune pour les annees 2002 et 2003, emis le 9 mai 2007. 

La partie etatique souleve en tant que premier moyen l’irrecevabilite de ce recours 
pour libelle obscur, le delegue du gouvernement relevant en effet que si le recours visait la 
decision directoriale du 4 fevrier 2009 pour avoir declare irrecevable des reclamations 
dirigees contre les 11 bulletins enumeres ci-avant, il ne mentionnerait en fait que la 
reclamation contre le bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de 
coproprietes de l'annee 2000, emis le 23 mars 2005, ainsi que la reclamation contre les 
bulletins d'impot sur le revenu, de calcul de la contribution dependance et de la fortune pour 
les annees 2001 a 2003, et ce alors pourtant que la decision directoriale deferee aurait pour 
seul et exclusif objet la reclamation de Madame ... du 17 janvier 2006, en sa qualite 
d'heritiere de la dame ...-BBB limitee au seul bulletin de l'impot sur le revenu pour l'annee 
2000, emis le 29 juin 2006 a l'encontre de cette derniere par le bureau d'imposition 6, les 
autres bulletins d’impot cites dans le recours n’ayant fait ni l’objet de la decision directoriale 
entreprise, ni d'ailleurs d'une autre reclamation introduite a ce titre devant le directeur, 
excepte le bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes de 
l'annee 2000, attaque par une autre reclamation separement introduite par le cabinet MMM en 
date du 22 juin 2005. 

La demanderesse, pour sa part, s’oppose a ce moyen d’irrecevabilite en estimant que 
l'expose sommaire des faits et des moyens invoques, ainsi que l'objet de la demande seraient 
suffisamment explicites afin de permettre d’identffier tant la decision deferee, que l’objet du 
recours : la requete introductive d'instance mentionnerait a ce sujet avec une precision 
suffisante tendre a la reformation, subsidiairement a l’annulation de la decision directoriale 
du 4 fevrier 2009. 

La demanderesse precise encore considerer la decision directoriale du 4 fevrier 2009 
comme une reponse a son courrier du 14 decembre 2007, et non comme une reponse a son 
courrier du 16 janvier 2006, notifie a 1’ administration le 17 janvier 2006. Elle expose a ce 
sujet avoir, par lettre du 16 janvier 2006, demande au prepose du bureau d'imposition 
Luxembourg 6 de rectifier le bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2000, emis le 29 juin 
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2005 sur deux points - lettre qui devrait s’analyser comme constituant un recours gracieux - 
et avoir, par lettre du 14 decembre 2007 introduit une « reclamation contre les bulletins 
d'impdt pour ma mere BBB, emis le 29 juin 2005 » devant le directeur, cette reclamation 
faisant non seulement reference a la lettre du 16 janvier 2006, mais egalement a des bases 
d'imposition au revenu et a la fortune figurant dans les bulletins d'impot sur le revenu, de 
calcul de la contribution dependance et de la fortune pour les annees 2001 a 2003. 

Le paragraphe 228 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO », ensemble l’article 8 de la loi modi lice du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif ouvrant un 
recours au fond contre la decision directoriale litigieuse, le tribunal est competent pour 
connaitre du recours en reformation introduit par la demanderesse. 

En ce qui concerne le moyen d’irrecevabilite souleve par la partie publique, il y a lieu 
de rappeler qu’en vertu de l’article l er , alinea 2 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives, une requete introductive 
d’ instance a deposer aupres du tribunal administratif doit notamment contenir, en dehors 
d’un expose sommaire des faits, les moyens invoques a l’appui du recours. 

Si en regie generate l’exception de libelle obscur admise se resout par l’annulation de 
la requete introductive d’instance ne repondant pas aux exigences fixees par le texte legal en 
question, il convient dans le cadre de la loi du 21 juin 1999 d’avoir egard a son article 29 qui 
dispose que «l’ inobservation des regies de procedure n’entraine Virrecevabilite de la 
demande que si elle a pour effet de porter effectivement atteinte aux droits de la defense ». 

Or en l’espece, non seulement la partie demanderesse mentionne des moyens de droit 
devant, selon elle, conduire a la reformation, sinon a l’annulation de la decision directoriale 
deferee, mais force est encore au tribunal de constater que la partie publique a pris position 
par rapport a ces moyens, de sorte qu’en l’absence de grief effectif porte aux droits de la 
defense de l’Etat, le moyen d’irrecevabilite pour libelle obscur est a ecarter. 

Le tribunal constate cependant un disaccord entre les parties en ce qui concerne la 
portee du recours, les parties etant en effet en disaccord quant au courrier de la demanderesse 
devant etre retenu comme constituant une reclamation au sens de la loi, Madame ... faisant 
plaider que la decision directoriale aurait repondu a son courrier du 14 decembre 2007, le 
courrier du 17 janvier 2006 ne constituant qu’un recours gracieux adresse a l’auteur du ou des 
bulletins litigieux, a savoir le prepose, tandis que la partie etatique maintient que le directeur 
aurait uniquement repondu au courrier du 17 janvier 2006. 

Il appartient des lors au tribunal, au vu de ce disaccord, de determiner la portee de la 
decision directoriale deferee du 4 fevrier 2009, c’est-a-dire de determiner la reclamation 
rejetee par le directeur, etant rappele que la nature decisionnelle d’un acte ne depend pas 
uniquement de son libelle et de sa teneur, mais egalement de la demande qu’il entend 
rencontrer 1 , et au-travers de la determination de la reclamation, des bulletins lui deferes, la 
reponse a cette derniere question determinant egalement la recevabilite du recours au vu de 


1 Trib. adm. 5 fevrier 2007, n° 21736, Pas. adm. 2008, V° Actes administratifs, n° 14. 
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l’interdiction faite au contribuable de formuler au stade contentieux d’autres demandes que 
celles formulees au stade pre-contentieux, a savoir devant le directeur. 

En effet, aux termes de l'article 58 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, « les demandes nouvelles n 'ay ant pas figure 
dans la reclamation sont prohibees [...] en revanche, les moyens nouveaux sont admis ». 

Partant, aux termes de cette disposition des demandes nouvelles n'ayant pas figure 
dans la reclamation ne sont pas admissibles en cours d'instance, une « demande nouvelle » 
constituant une demande qui differe de la reclamation - la demande initiate - par son objet, par 
sa cause ou par les personnes entre qui elle est engagee 2 . 

II convient de prime abord de constater que la decision directoriale deferee, citee ci- 
avant in extenso, indique explicitement repondre a « la requite introduite le 17 janvier 2006 
par la dame ... », de sorte qu’il y a lieu de retenir que le directeur - a tort ou a raison - a en tout 
etat de cause entendu limiter la portee decisionnelle de sa decision au seul courrier lui parvenu 
le 17 janvier 2006. 

Or, force est de constater que ledit courrier a quant a lui pour seul objet defini, V 
« impot sur le revenu de l’annee 2000 incombant a la succession de feu ma mere BBB veuve 
... », le bulletin afferent, emis le 29 juin 2005, etant par ailleurs encore formellement identifie 
dans le coips dudit courrier. 

II convient par ailleurs, a l’instar de la partie etatique, de constater que le bulletin 
d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes de l'annee 2000 ne 
pouvait en tout etat de cause faire l'objet ni du courrier du 17 janvier 2006 ni, a fortiori de la 
decision directoriale afferente alors que ledit bulletin a ete attaque par une autre reclamation 
introduite en date du 22 juin 2005, ce que la demanderesse precise d'ailleurs elle-meme tant 
dans son courrier du 17 janvier 2006 que dans sa requete introductive d’instance. Quant aux 
autres bulletins d’impot enumeres dans la requete introductive d’instance, il convient de 
relever, toujours a l’instar de la partie etatique, que ces autres bulletins, tous emis a une date 
bien posterieure a celle du 17 janvier 2006, ne pouvaient materiellement pas faire l’objet de la 
reclamation introduite le 17 janvier 2006. 

II s’ensuit qu’il y a lieu de retenir que la decision telle qu’actuellement deferee au 
tribunal, a savoir la decision directoriale du 4 fevrier 2009, a pour seul objet le courrier de la 
demanderesse du 17 janvier 2006, lequel, pour sa part, a pour objet exclusif le bulletin de 
l'impot sur le revenu de l'annee 2000, emis le 29 juin 2005. 

Le tribunal doit cependant relever un autre probleme, implicitement souleve par la 
partie demanderesse, sans que celle-ci n’en tire cependant une quelconque conclusion quant a 
la legalite de la decision deferee. 

Si d’une maniere generate le destinataire d’une decision administrative individuelle est 
libre d’introduire un recours gracieux aupres de 1’ autorite ayant emis la decision afferente ou 
aupres du superieur hierarchique de ladite autorite, et que le fait de ne pas introduire un tel 
recours gracieux ne l’empeche pas d’introduire un recours contentieux directement contre la 


2 Voir Jean Olinger, La procedure contentieuse en matiere d’impots directs, Etudes fiscales, 81-85, n° 213, p. 14 1 . 
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decision lui faisant grief, il en est autrement au cas oil une disposition legale ou reglementaire 
prevoit expressement une procedure de recours administratif a intenter contre la decision 
initiale. Le fait pour une telle disposition legale ou reglementaire de prevoir une procedure 
speciale de recours administratif a l’encontre d’une decision administrative, oblige le 
destinataire de ladite decision, au cas ou il souhaite voir modifier ou retirer ledit acte 
administratif, a recourir d’abord a la procedure speciale telle que prevue par la loi avant de 
pouvoir introduire un recours contentieux devant les juridictions administratives . 

Or en la presente matiere, le contribuable, confronts a un bulletin d’imposition, 
dispose de plusieurs recours specifiques au droit fiscal, regis par des dispositions speciales. 

C’est ainsi que le contribuable dispose notamment, en vertu du paragraphe 94, alinea 
l er de la loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege 
« AO », de la possibilite de faire retirer ou modifier son bulletin d’impot, a condition toutefois 
qu’il ne soit pas forclos dans le cadre d’un recours contentieux, possibilite communement 
consideree comme « recours gracieux » en ce sens que la demande afferente est adressee a 
l’autorite ayant pris la decision attaquee, a savoir le bureau d’imposition competent. 

Il peut encore deposer endeans un delai de trois mois une reclamation devant le 
directeur sur base du paragraphe 228 AO, le contribuable etant meme oblige lorsqu’il veut 
soumettre l’imposition lui opposee au juge du fond, sous peine d’irrecevabilite de son recours 
contentieux ulterieur, de soumettre prealablement une telle reclamation au directeur. 

Meme si aucun fonnalisme n’est impose aux contribuables en ce qui concerne la forme 
de 1’ introduction de leur reclamation, neanmoins faut-il que le contribuable fasse preuve d’un 
minimum de diligences concernant la formulation du contenu de la requete, de sorte que celui 
qui en est saisi soit en mesure de la qualifier utilement notamment quant a la question de 
savoir s’il s’agit effectivement d’une reclamation. Il importe de preciser a qui le contribuable a 
voulu s’adresser et s’il entendait que le bureau precede au retrait du bulletin ou d’un point du 
bulletin ou s’il voulait remettre en cause l’imposition en transmettant son dossier au directeur 
qui pourrait alors proceder au reexamen integral de sa situation fiscale aux termes du § 299 
AO. Dans cette mesure, il appartient au contribuable d’indiquer clairement ses intentions, 
etant donne que les deux precedes ont des repercussions autrement differentes 3 4 , le directeur 
saisi d’une reclamation pouvant en effet reformer l’imposition in peius sur base de ses propres 
mesures d’ instruction. 

Aussi, le paragraphe 249, alinea 2 AO requiert que la formulation de la reclamation 
fasse ressortir que le contribuable se considere lese par le bulletin d’impot en cause et qu’il 
sollicite un reexamen de son imposition. Cet alinea commande une interpretation large de la 
notion de « reclamation ». Toutes les fois que la reclamation est celle qui presente de l’interet 
pour le contribuable, sa declaration doit etre consideree comme expression de sa volonte 
d’exercer un recours contentieux, 1’ administration devant au besoin se renseigner aupres du 
contribuable sur le sens a donner a sa declaration 5 . 


3 Trib. adm., 13 decembre 2000, n° 11253, Pas. adm. 2008, V° Procedure administrative non contentieuse, n° 
116. 

4 Trib. adm., 21 novembre 2005, n° 19625, Pas. adm. 2008, V° Impots, n° 448. 

5 Trib. adm. 13 decembre 2004, n° 17626, Pas. adm. 2008, V° Impots, n° 449. 
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Or, il appert de l’etude du courrier du 16 janvier 2006, considere par le directeur 
comme constituant une reclamation au sens du paragraphe 228 AO, que ledit courrier, adresse 
au prepose du bureau d’ imposition 6, et non au directeur comme exige par le paragraphe 228 
AO, aurait en fait du etre considere comme recours gracieux ou demande de redressement au 
sens du paragraphe 94, alinea l er AO - la demanderesse demandant la modification du bulletin 
en question -, cette qualification resultant par ailleurs encore du courrier du 14 decembre 2007 
de la demanderesse, qui precise la portee du courrier initial du 16 janvier 2006 comme ayant 
demande « au bureau d ’imposition Luxembourg 6 de rectifier » notamment le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2000. 

Quant a la portee du courrier du 14 decembre 2007, force est de constater que si celui- 
ci est directement adresse au directeur, il sollicite egalement la rectification de divers 
bulletins, mais non, du moins pas expressement, leur reexamen integral. 

Aussi, au vu de ces imprecisions il aurait a tout le moins appartenu a 1’ administration 
de se renseigner sur les intentions reelles de la demanderesse. 

En tout etat de cause, a supposer que le courrier du 14 decembre 2007 ait du etre 
considere en tant que « reclamation », il y a lieu de rappeler le libelle de 1’ article 8 (3) 3 de la 
loi modi lice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif 

« Lorsqu ’une reclamation au sens du paragraphe 228 de la loi generate des impots ou 
une demande en application du paragraphe 131 de cette loi a etc introduite et qu’aucune 
decision definitive n ’est intervenue dans le delai de 6 mois a partir de la demande, le 
reclamant ou le requerant peuvent considerer la reclamation ou de la demande comme rejetee 
et interjeter recours devant le tribunal administratif contre la decision qui fait l ’objet de la 
reclamation ou, lorsqu ’il s’agit d’une demande de remise ou en moderation, contre la 
decision implicite de refus. » 

Quoiqu’il en soit, a defaut de tout moyen et de toute conclusion afferente de la 
demanderesse, tendant a voir denier au directeur la competence de proceder a un reexamen 
integral de sa situation sur base du courrier du 17 janvier 2006, le tribunal retient uniquement 
que la decision telle qu’actuellement deferee au tribunal, a savoir la decision directoriale du 4 
fevrier 2009, a pour seul objet le courrier de la demanderesse du 17 janvier 2006, lequel, pour 
sa part, a pour objet exclusif le bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2000, emis le 29 
juin 2005. 

Des lors, le recours, introduit a l’encontre de ladite decision directoriale statuant par 
rapport a une reclamation, est recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la 
loi. Il n’y a des lors pas lieu d’ analyser le recours en annulation, introduit a titre subsidiaire. 

Quant au fond, la demanderesse critique le raisonnement du directeur pour avoir retenu 
qu’elle n’aurait dirige son recours que contre les bulletins de l'impot sur le revenu de l'annee 
2000, et le bulletin de calcul de la contribution dependance de l'annee 2000, la demanderesse 
basant son argumentation sur la teneur du courrier date du 14 decembre 2007. 

Or, comme retenu ci-avant, le directeur n’a pas statue - a tort ou a raison, question 
echappant au tribunal dans le cadre precis du present recours et des moyens y developpes - par 
rapport au courrier date du 14 decembre 2007, mais exclusivement par rapport a celui du 17 
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janvier 2006, lequel a pour objet exclusif le bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 2000, 
emis le 29 juin 2005. 

Dans la mesure oil la demanderesse critique au travers de ce courrier du 17 janvier 
2006 le calcul du revenu imposable tel que resultant du bulletin d'etablissement des revenus 
d'entreprises collectives et de coproprietes au titre de l'annee 2000, sans pour autant avoir 
defere ledit bulletin au directeur par le meme courrier, il convient de retenir, en application du 
paragraphe 232 AO, que ladite reclamation du 17 janvier 2006 est irrecevable, un moyen 
tendant a enerver le bien-fonde de la fixation de bases d’ imposition contenues dans un bulletin 
d’etablissement en commun de revenus ne pouvant en effet pas, comme rappele a bon droit 
par le delegue du gouvemement, etre souleve dans le cadre d’un recours contre le bulletin 
individuel de l’impot sur le revenu reprenant le revenu ainsi impute au contribuable, mais 
devant etre soumis dans le cadre d’une voie de recours dirigee directement contre ledit 
bulletin d’etablissement 6 

Sur base des considerations qui precedent, le recours est a rejeter pour etre non fonde. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 

le declare cependant non fonde et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner le recours subsidiaire en annulation ; 

met les frais a charge de la demanderesse. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 25 janvier 2010 par : 

Paulette Lenert, vice-president, 

Marc Siinnen, premier juge, 

Thessy Kuborn, juge, 

en presence du greffier Amy Schmit. 


Amy Schmit 


Paulette Lenert 


6 Trib. adm. 11 fevrier 2004, n° 16698, Pas. adm. 2008, V° Impots, n° 578 


9 



10 



